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Ziele, Ansprüche und Abhängigkeiten | Angestrebte Qualitäten

schnell

bequem

direkt

attraktiv

gefühlt sicher

sicher
Angestrebte Qualitäten
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Ziele, Ansprüche und Abhängigkeiten | Verkehrsfunktionen

• Premiumrouten sollen lange Strecken, auch 

über die Stadtgrenze hinweg, durchgängig in 

bestmöglicher Radverkehrsqualität 

ermöglichen

• sie werden auch für Teilstrecken befahren

• sie dienen auch als Angebot für eher kurze 

Strecken innerhalb der anliegenden 

Stadtteile, u.a. auch für Bike-and-Ride
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Angestrebte Führungsformen: In Ausnahmefällen mögliche Führungsformen:

Ziele, Ansprüche und Abhängigkeiten | Führungsformen5



Ziele, Ansprüche und Abhängigkeiten | Qualitätsstandards – Mindest- und Regelmaße6

Qualitätsstandards Radpremiumrouten Einrichtungsverkehr Zweirichtungsverkehr

Mindestbreite Regelbreite Mindestbreite Regelbreite 

Fahrradstraße (Linienbusverkehr (einseitig)) - - 4,60 m 4,60 m 

Mischverkehr (30) - - 5,00 m 6,50 m

Verkehrsberuhigter Geschäftsbereich - - 4,00 m 4,00 m

Wirtschaftsweg - - 3,50 m 4,50 m

Fahrbahnbegleitender Radweg 2,00 m 2,50 m 3,00 m 4,00 m

Fahrbahnbegleitender gemeinsamer Geh- und Radweg 2,50 m 4,00 m 3,00 m 5,00 m

Geschützte Radfahrstreifen 2,65 m 3,00 m 3,00 m 4,00 m

Radfahrstreifen 2,00 m 2,50 m - -

Radfahrstreifen mit Linienbusverkehr 3,00 m 3,50 m – 4,75 m - -

Schutzstreifen 2,00 m 2,50 m - -

Selbstständiger Zweirichtungsradweg - - 3,00 m 4,00 m

Selbstständiger gemeinsamer Geh- und Radweg - - 3,50 m 5,00 m

Sicherheitstrennstreifen (zu ruhendem Verkehr) 0,75 m 

Bremer Fahrradstraßenleitlinie 2025 Einrichtungsverkehr Zweirichtungsverkehr

Mindestbreite Regelbreite Mindestbreite Regelbreite 

Fahrradstraße (ohne Kfz) - - 3,30 m 4,60 m 

Fahrradstraße (Kfz frei) - - 4,75 m -

Fahrradstraße (Kfz frei (einseitig)) - 3,00 m 4,30 m -

Fahrradstraße (Linienbusverkehr) - - 6,50 m -

Sicherheitstrennstreifen (zu ruhendem Verkehr) 0,75 m 

Verträglichkeit < 5.000 Kfz (ab 1.500 werden Kfz-Verkehrsreduzierende Maßnahmen empfohlen)

Weitere Anpassungen - Bei hohem Radverkehrsaufkommen, SV und vor Schulen/Kindergärten sind Breiten bei Bedarf 
anzupassen (Nicht bei überbreiten Fahrgassen)

- Mindestbreite kann unterschritten werden, wenn:
- auch nach Umorganisation Mindestbreite nicht erreicht werden kann
- Sehr geringe Kfz-Verkehrsstärken
- Engstelle/Grunderwerb ausgeschlossen



Ziele, Ansprüche und Abhängigkeiten | Bewertungsaspekte

Besondere Attraktivität des Umfelds (Grünraum, Schöne Straßenräume, Ausblick, etc.) 

Hohe Erschließungswirkung (Hohe Bevölkerungsdichte) 

Hohe Zieldichte (Dienstleistungen, Geschäfte, Gastronomie, Freizeit, Parks, etc.) 

Besondere erreichbare Qualitätssteigerung

Einfache Realisierbarkeit (Keine/geringe bauliche Aufwände und Kosten, keine zu erwartenden Hürden)

Lückenschluss (Verbindung zweier bereits gut befahrbarer Abschnitte)

Sehr hohes Radverkehrsaufkommen (gegenüber Kfz-Verkehr)

Direkte und geradlinige Verbindung (von Quellen und Zielen; Umweglos)

Schule

Besonders hervorzuhebende Qualität (Premiumabschnitt)

Unterbrechungsfreiheit (flüssiges, ungehindertes Fahren möglich)

Netzwirkung (Nutzen für das Gesamtnetz)

7

Radverkehrs-
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beurteilt



Ziele, Ansprüche und Abhängigkeiten | Konkurrierende Ansprüche / Abhängigkeiten

• Landschaftsökologie

• Straßenbäume

• Naherholung

• Denkmalschutz

• Fußverkehr

• Busverkehr

• Kfz-Verkehr

• Aufenthalt

• Deichschutz

• Finanzierbarkeit
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Projektablauf10

Umsetzungskonzept

Bestandsanalyse

Netzkonzept

Potenzialanalyse und 
Netzanforderungen

„Grobe Trassenfindung“

„Detaillierte Trassenfindung“
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Herleitung von groben 
Trassenvarianten

Herleitung eines Korridor-Netzes

Abschätzung zusätzlicher Potentiale

Berücksichtigung von Entwicklungen und 
Machbarkeitsstudien

Grundlage VEP 2014

Grobe Trassenfindung | Methodik12



Grobe Trassenfindung | Abgestimmtes Korridor-Netz13
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Trassenvarianten

Legende

Grobe Trassenfindung | 16 – Burglesum-Vegesack
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Potenzialanalyse
(Einwohner- und Arbeitsplatzdichte, ÖV, POIs)

Detaillierte Trassenfindung | Methodik16

Ermittlung der Qualitäten je Variante

Herleitung von 
Routenvarianten

Ermittlung der Herausforderung je Variante

Variantenvergleich und 
Ermittlung Vorzugsvariante



Detaillierte Trassenfindung | 16 – Burglesum-Vegesack – Untersuchte Varianten17

A

B

C

D

Vier Varianten  zwischen dem Knotenpunkt 
Bremer Heerstraße / Grambkermoorer 
Landstraße im Osten und Bahnhof 
Vegesack wurden in die engere 
Betrachtung einbezogen.
Sie erschließen den Siedlungsraum 
Burglesum / Vegesack Ost sehr 
unterschiedlich zentral - von der 
naturnahen Variante A nahe des 
Lesumufers über den möglichen 
Trassenverlauf durch den Knoops Park in 
Variante B und die nahe an der Autobahn A 
270  verlaufenden Varianten C und D.



Detaillierte Trassenfindung | 16 – Burglesum-Vegesack – Potentialanalyse18

Bevölkerungsdichte und Schulen Arbeitsplatzdichte

Bestehendes Hauptradroutennetz ÖPNV



Detaillierte Trassenfindung | 16 – Burglesum-Vegesack – Herausforderungen19

A

B

C

D

Herausforderungen Variante A:
• Schmale Wege
• Flächenkonkurenz mit Fußverkehr
• Wenig Ausbaupotenzial
• Ausbau auf Deich aufwändig

Herausforderungen Variante B:
• Soziale Sicherheit in Wald- und 

Grünabschnitten problematisch
• Ausbaumöglichkeiten Hermann-

Fortmann-Straße eingeschränkt

Herausforderungen Variante C:
• Ausbaumöglichkeiten Hermann-

Fortmann-Straße und Ulenweg 
eingeschränkt

Herausforderungen Variante D:
• Unattraktive Routen an verkehrsreichen 

Hauptverkehrsstraßen
• Ausbaumöglichkeiten eingeschränkt
• Umwegige Verkehrsführung



Detaillierte Trassenfindung | 16 – Burglesum-Vegesack – Qualitäten20

A

B

C

D

Vorteile Variante A:
• Nur wenige Konflikte mit Kfz-Verkehr, 

abseits der Hauptstraßen
• Verkehrssichere Route
• Unterbrechungsarm
• Attraktives Umfeld

Vorteile Variante B:
• Attraktive Abschnitte
• Direkte Wegeführung

Vorteile Variante C:
• Nur wenige Konflikte mit Kfz-Verkehr, 

abseits der Hauptstraßen
• Verkehrssichere Route
• Unterbrechungsarm
• Gute Erschließungswirkung

Vorteile Variante D:
• Gute Erschließungswirkung



Detaillierte Trassenfindung | 16 – Burglesum-Vegesack – Vorzugsvariante21

Argumentation: 
Eine Kombination der Varianten C im Osten 
und B im Westen, die über die Wilhelm-
Haas-Straße mit einander verknüpft 
werden, fasst die meisten Vorteile 
zusammen, umgeht die schärfsten 
Problembereiche, schafft ein 
vergleichsweise hohes Maß an 
Erreichbarkeit und kann insgesamt gut 
befahren werden.

Im östlichen und westlichen Bereich 
kommen separate Radwege in frage. Im 
zentralen Abschnitt bietet sich im 
wesentlichen der Ausbau von 
Fahrradstraßen an.
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Maßnahmensteckbrief Hermann-Fortmann-Straße23



Maßnahmensteckbrief Furtstraße24



Maßnahmensteckbrief Anbindung Steingutstraße25



Maßnahmensteckbrief Wilhelm-Haas-Straße26



Maßnahmensteckbrief An Knoops Park27



Maßnahmensteckbrief Spielleutestraße28



Maßnahmensteckbrief Admiral-Brommy-Weg29



Maßnahmensteckbrief Deichweg30
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