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AUSGANGSLAGE

Integriertes Verkehrskonzept zur Verbesserung der Verkehrssituation in der Uberseestadt,
dazu politischer Beschluss und Auftrag von Ende 2018 zur Umsetzung von 22 Sofortmalinahmen,

darunter vorliegende Machbarkeitsstudie zu Verlagerung motorisierter Individualverkehr auf
Umweltverbund

Bildung einer Projektgruppe bestehend aus Mitarbeitern von SWAE, WFB und SKUMS,
Einbindung der Ortsbeirate in Vor-Ort-Terminen (Sommer 2021)

Antrag und positiver EFRE-FOrderbescheid sowie beschrankte Ausschreibung Gutachterleistung
in 2019/2020 durch WFB

Beauftragung Gutachter durch WFB als Arbeitsgemeinschaft HTC-Interlink (Hamburg-
Berlin) mit Nachunternehmer BBG aus Bremen in 2021

Kick-Off-Termin Ende Februar 2021 und Beginn Bearbeitung, vorlaufige Fertigstellung Sommer 2022
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AP 1 BEDARFSANALYSE

QUALITATIVE BETRACHTUNG

= Ziel: Beschreibung der ortlichen Gegebenheiten
= Festhalten von Besonderheiten im Anlegerumfeld
1. MIV und OPNV
2. Wohnsiedlungsbereich
3. Gewerbe- und Industrieansiedlung
4. Tourismus und Freizeitverkehre
5. Rad- und Fulverkehr
6. Stadtebaulichen Entwicklungen

THEORETISCHE POTENZIALBESTIMMUNG

= Ziel: Feststellung des theoretisches Potenzials flr jede
Variante

= Radius um jeden Anleger zur Bestimmung der relevanten
Verkehrszellen aus dem Verkehrsmodell der Stadt Bremen

= Fahrzeitenvergleich jeweils Pkw & OPNV mit der Féhre

= Notwendige Validierung und Korrektur in AP 3

4.1 Anleger Waterfront/Pier 2
411 Aligemeine Angaben
Der Anleger 2

u dem Stactberick Mitte und dem Stadtteil Hafen, welcher sich aus viernicht msammmhang enden

im Ortsteil afen (Abb. 7). Dieser Or:

>>>>>>

gehért das
ModalSpI(

Relev

Dienstleistungen w-d mS(IiX
nutzt. Der Ortsteil Industrieha
2 als Wohngebiet,
dmnof,mgeharvwm dtteil Gr

A('sx)
Mitte haufiger
n bildet einen w-chuge Ausgangspunl knu die Wirtschaft mit wenig
enzend ndlmUmlu s des Anlegers gt auerdem der Orttei Lin

und zum

Pontonanleger vorhanden

_ Breite: 31,4 m / Tiefe: 4,9 m / Hohe: 0,9 m
R

Eigentiimer:in bremenports

Barrierefreiheit Direkte Zuwegung durch starke Neigung nicht barries

Unnfeld barrierefrei zuganglich

Tabelle 1: Allgemeine Angaben rum Anleger Waterfront/Pier 2

refrei

ier 2 wird ein Radius von 800 m u mdenAlg betrachtet. Dieser Radiu

lopping-Center/Einkaufszentrum (EKZ) Waterfront Bremen. Die dazugehdrigen Pak
faRenbahnhatestellen Use Akschen und Goosestrae snd tg ind mégicher Ver.
uch uwe(e(en rel

r einen
% o WS
jmkreis von 500 m viele Parkpltze und die StraBenbahnhaltestelle nicht enthalten
| von 1.200 m ist nicht relevant, da sich die benannten semgspunm bereits im 800
en (Abb. 8 und 9).

OPNY

fen Anleger verfilgt iber eine Anbindung zur A 27 iber die A 281. Das anliegende
(EXZ) besitzt rund 4.000 Parkplatze. 27 Der Teil des Parkplatzes in direkter Nahe zum
f

tellen der StraRenbahnlinie 3 (Use Akschen und GoosestraRe)

it mit jewells sechs Abfahrten je Richtung und Stunde
reic is 0:45 Uhr. An der Haltestelle Use Akschen verkehrt zudem
'\deslst in P4R.Platz verfigbar (Abb. 10).

17 v ECE Group GmbH & Co. KG (2021): Waterfront




FAZIT UMSETZBARKEIT DER VARIANTEN

OFFENTLICH-RECHTLICHE
UMSETZBARKEIT

BerUcksichtigung von Genehmigungen und Absprachen in der
zeitlichen Planung

Generelle Machbarkeit aller Varianten

PLANERISCHE UND
BAULICHE UMSETZBARKEIT

Potenzielle Anleger weisen mehr oder weniger aufwandigen
Anpassungsbedarf auf

Barrierefreie Nutzung sollte bei allen Wetter- und Tidelagen
gegeben sein

Generelle Machbarkeit aller Varianten

ANFORDERUNGEN AN
SCHIFFE UND
GESAMTSYSTEM

Der Betriebes sowie die Einflihrung klimaneutraler
Antriebssysteme kann zu einem unerheblichen Zeitmehrbedarf
flhren

Generelle Machbarkeit aller Varianten

AP 2

FAZIT

* keine der betrachteten Griinde fihrt zum
Ausschluss einzelner Varianten

* Ggf. Umsetzung an einzelnen Anlegern erst zu
einem spdteren Zeitpunkt

* Ggf. temporare Ausnahmen zum Thema
Barrierefreiheit

+ Ggf. Ubergangslésung einzusetzender Schiffen

* Erforderliche Ausgestaltung in AP3



ERWARTETES FAHRGASTPOTENZIAL

Ableitung des Fahrgastpotenzials fur die einzelnen Varianten auf Basis eines mehrstufigen Verfahrens fur 2 Angebotsszenarien

= Ermittlung des ,theoretischen Fahrgastpotenzials” o
auf Grundlage des Verkehrsmodells Theoretisches Korrigiertes
= Korrekturschritt: Potenzial Potenzial
Uberprifung der Ansatze im Verkehrsmodell
hinsichtlich neuer stadtebaulicher Entwicklungen
(Wohnen, Gewerbe)
= Korrekturschritt:
Anpassung der Fahrgastnachfrage auf Grundlage
eines Verkehrsmittelwahlmodells entsprechend der
Attraktivitat der Verbindungen
Unterscheidung von zwei Angebotsvarianten: It
— attraktives Angebot (5-24 Uhr, 10-min-Takt) motorisierter Verkehr

. Fahrgastpotenzial nach hend Verkehrsmittelwahl
— gutes Angebot (6-20 Uhr, 20-min-Takt) Verkehrsmodell (nur ~ SntsPrechend verkehrsmittelwa

. . 2zgl. Prognosespektrum €—
- KorrekFursct\rltF o motorisierter Verkehr) raumlicher Veranderungen
Zuschlage fur nicht-motorisierte Verkehre (Ful-
und Radverkehr)

Zuschlag fir Ful3-
und Radverkehr




ERWARTETES FAHRGASTPOTENZIAL

Aufbauend auf den korrigierten Potenzialen erfolgt die Ableitung von konkrete Nachfragewerten.
Dazu werden mehrere Kennziffern berechnet.

= Gesamtverkehrsaufkommen je Werktag °0
Summe Fahrgaste der einzelnen mdglichen Relationen, berechnet fir einen Wochenarbeitstag
Ermoglicht Hochrechnung auf das Jahr und damit Gesamtnachfrage und Erldsabschatzung

=  Aufkommen in der Spitzenstunde
Bestimmung der am starksten nachgefragten Tagesstunde M
Voraussetzung zur Berechnung der Spitzenbelastung

= Bestimmung der Spitzenbelastung einzelner Fahrten
Als Summe bezogen auf die gesamte Fahrstrecke; Beachtung Lastrichtung und Normalverteilung auf verschiedene Fahrten
Voraussetzung zur Berechnung des starksten Streckenabschnitts

= Starkster Streckenabschnitt
Relationsbezogene Auswertung des Streckenabschnitts zwischen zwei Anlegern mit der hdchsten Nachfrage \
Ermoglicht die Auswahl geeigneter Fahrzeuge bezogen auf die Platzkapazitat (mit Prifung Radnachfrage)

= Zu- und Absteiger je Anleger - 0 o
Prifung der Maximalwerte von Zusteigern oder Absteigern an einem Anleger h [ ! Q‘I?)
Dient der Auslegung von Kapazitaten an der Anlegeinfrastruktur m



NACHFRAGEWERTE orange: gutes Angebotsszenario griin: attraktives Angebotsszenario

‘ ; 3 Potenzial Spitzenstunde Spitzen- max. Zu- oder
oA \ 9 je Tag belastung Absteiger je
o ] Anleger (Rad)
8 Witwtort Theoretisches Potenzial 440
c &
g MIT Basis-Korrektur
© geringe Zuschlagsfaktoren 400 | 860 50 | 85 18 | 20 7 | 8
= mittlere Zuschlagsfaktoren 510 | 1.100 60 | 110 25| 26 9 | 10
e groRe Zuschlagsfaktoren 620 | 1.330 75| 135 28 | 31 10 | 11
Waterfront.._ \ Potenzial Spitzen- Spitzen- starkster max. Zu- oder
v. & y @ je Tag stunde belastung Strecken- |[Absteiger je Anleger
S ), o O oy e — abschnitt (Rad)
Q 4 . .
..E y A Theoretisches Potenzial 12.840
© LN MIT Basis-Korrektur
= - geringe Zuschlagsfaktoren ~ 2.760 | 5.750 330|575 100 | 110 44 | 47 23 (5) | 26
= ; A mittlere Zuschlagsfaktoren ~ 2.840 | 5.920 340|590 105 | 115 45 | 48 27 (5) | 29
3 ' Wesertadon grol3e Zuschlagsfaktoren 2.930 | 6.100 350 | 610 110 | 120 46 | 49 27 | 29
Potenzial Spitzen- Spitzen- starkster max. Zu- oder
+ @ je Tag stunde belastung Strecken- |[Absteiger je Anleger
% abschnitt (Rad)
= — Theoretisches Potenzial 18.450
g ‘ MIT Basis-Korrektur
(© geringe Zuschlagsfaktoren 3.540 | 7.340 425 | 735 130 | 140 46 | 49 28 | 30
= mittlere Zuschlagsfaktoren 3.630 | 7.510 435 | 750 135 | 145 47 | 50 28 | 30
groRe Zuschlagsfaktoren ~ 3.730 | 7.720 450 | 770 140 | 150 48 | 51 28 (3) | 30




ANFORDERUNGEN AN DIE SCHIFFE

Technische Anforderungen Vo S Vesmroto Rundreise
Die Geschwindigkeit der Schiffe muss dimensioniert sein, dass... [km/h] [km/h] [km/h] [min]
. 35,9 34 4 30 100
= die Konkurrenzfahigkeit zum tw. bestehenden OPNV-Angebot und 348 33 1 79 101
zum MIV gegeben ist (= attraktive Fahrtzeit) 33,8 3> 4 03 102
= die Stromungsgeschwindigkeit bzw. der Tidenstrom der Weser 327 31 ) >7 103
berlcksichtigt wird 317 30 4 6 105
= punktuelle Geschwindigkeitsanpassungen maoglich sind, z. B. um 306 9 1 55 106
Wellenschlag an ,neuralgischen Punkten” zu vermeiden. 296 08 4 4 103
28,5 27 4 23 110
Unter Bericksichtigung aller Erkenntnisse wird empfohlen,... 27 4 6 ) 2 11
= eine Fahrplangeschwindigkeit von 25 km/h anzunehmen, 26,4 o5 ) 1 114
= niedrigere Geschwindigkeiten insbesondere aus Grinden der 25,3 4 ) 20 116
Energieeffizienz zu prifen. 24 3 3 4 19 119
23,2 22 4 18 122
Die angenommene Fahrplangeschwindigkeit fihrt zu Rickwirkungen 222 1 ) 17 175
auf die Rundreisedauer und damit auf den Bedarf an Schiffen. 211 20 ) 16 129
20,1 19 4 15 133
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ANFORDERUNGEN AN DIE SCHIFFE

Fahrplan- Rundreise- Anzahl der notwendigen Schiffe
Geschwindigkeit dauer fir Abfahrten alle ... Min.
[km/h] [min] 120 60 30 20 10
Kapazitive Anforderungen 20 30 L 1 1 2 3
19 30 1 1 1 2 3
= Bendtigte Anzahl an Schiffen wird determiniert durch... 18 31 1 12 2 4
: : : 17 31 1 1 2 2 4
Fahrplangeschwindigkeit und Angebot/Takt " > - . . . ;
Var. Veanrolan Anzahl der bendtigten Schiffe 12 i; 1 1 ; ; j
Attraktives Angebot (10 min.) Gutes Angebot (20 min.) 13 34 1 1 5 5 4
B 15km/h 4 2 12 35 1 1 2 2 4
C 25km/h 11 6 11 36 1 1 2 2 4
C+ 25km/h 27 14 10 37 11 2 2 4
Attraktives Angebotsszenario
= Benotigte Schiffsgrofle wird determiniert durch... = Variante B: 25 Sitzplatze
erwartete Fahrgastzahlen und abgeleitete Sitzplatzbedarfe = \ariante C: 55 Sitzplatze
= Variante C+: 55 Sitzplatze
Attraktives Angebot Gutes Angebot P
max. Fahrgaste  Starkster =~ max. Fahrgaste  Starkster Gutes Angebotsszenario
var je Abfahrt Abschnitt je Abfahrt Abschnitt = Variante B: 20 Sitzplatze
B 20-30 15-21 18 — 28 13-19 = Variante C: 50 Sitzplatze
C 110-120 47 —-49 100-110 44 — 46 = Variante C+: 50 Sitzplatze
C+ 140 - 150 49 - 51 130 -140 46 —48

+ Kapazitat fur Fahrrader, Kinderwagen, Rollstihle

11



BEISPIELSCHIFFE

Referenzbeispiele und Marktentwicklungen
= Bislang nur wenige Fahr-/Fahrgastschiffe mit alternativen Antrieben im Regelbetrieb
= Beispiele flr E-Antriebe in den Niederlanden und Danemark, Wasserstoff o. a. bislang nur als Prototypen

= Einsatz alternativer Antriebe mit Rickwirkungen auf Leistungsparameter

Bezeichnung MS Holmen, Damen Shipyards (2020)
Status Passagierfahre Typ 2306E
Abmessungen 23,3mx5,6m

Dienstgeschwindigkeit 11 km/h

Hochstgeschwindigkeit 17 km/h

Kapazitat Zulassung fir 80 Passagiere

Antrieb 2 x 80 KW (Elektro)

Bezeichnung CIT-E Ferry, Fassmer (ab 2023)

Status Elektro-Fahrgastschiff in modularer Bauweise
Abmessungen 12,35/16,55/ 20,75/ 24,95 m Linge
Dienstgeschwindigkeit 14 km/h,

Hochstgeschwindigkeit 25 km/h

Kapazitat bis zu 100 Sitzplatze

Antrieb 2 x 50 KW (Elektro)

12



ANGEBOTSKONZEPT

C+

Waterfront Molenturm

Lankenauer Hoft

Waterfront  Landmark-Tower Kellogg Schlachte Weserstadion

L 2 b3 - "
) 4

Woltmershausen
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ANGEBOTSKONZEPT

Bezeichnung Beschreibung

Hauptverkehrszeit,

Gultigkeit
mo-fr 6:15 bis 9:00 Uhr

HVZ mo-fr 15:00 bis 18:45 Uhr
Tagesverkehr _ _ _
Takt: attraktives Angebot alle 10 Min, gutes Angebot alle 20 Min.
mo-fr zwischen der HVZ sowie 18:45 bis 20:30 Uhr
NVZ Normalverkehrszeit, sa 9:30 bis 18:00
Tagesverkehr so 9:30 bis 18:00
Takt: attraktives Angebot alle 10 Min, gutes Angebot alle 20 Min.
mo-fr vor der HVZ bis 6:15 und nach der HVZ ab 20:30 Uhr
vz Schwachverkehrszeit, Frih-/ sa vor und nach der NVZ

Spat- und Wochenendverkehr

so/f vor und nach der NVZ
Takt: attraktives Angebot alle 20 Min, gutes Angebot alle 20 Min.

14



ANGEBOTSKONZEPT

Molenturm ab

Variante B Waterfront an 05:05 | 06:25 | 20:35 | 23:35
Waterfront ab 05:07 I 06:27 I 20:37 I 23:37
Lankenauer Hoft an 05:13 I 06:33 I 20:43 I 23:43
alle 20 alle 10 alle 20

Weserstadion ab Min Min Min
) Schlachte an 05:12 I 06:12 I 20:42 I 00:03
Variante C Schlachte ab 05:14 | 06:14 | 20:44 | 00:05
Kellogg an 05:24 I 06:24 I 20:54 I 00:15
Kellogg ab 05:26 I 06:26 I 20:56 I 00:17
Woltmershausen an 05:32 I 06:32 I 21:02 I 00:23
Woltmershausen ab 05:34 I 06:34 I 21:04 I 00:25
Landmark-Tower an 05:40 I 06:40 I 21:10 I 00:31
Landmark-Tower ab 05:42 I 06:42 I 21:12 I 00:33
Waterfront an 05:51 I 06:51 I 21:21 I 00:42

15



ANGEBOTSKONZEPT

Variante C+
alle 10 alle 10 alle 20 alle 20

Weserstadion ab

Schlachte an 05:12 05:32 05:52 I 20:02 I 20:42 I 22:22 I 00:02
Schlachte ab 05:14 05:34 05:54 I 20:04 I 20:44 I 22:24 I 00:04
Kellogg an 05:24 05:44 06:04 I 20:14 I 20:54 I 22:34 I 00:14
Kellogg ab 05:26 05:46 06:06 I 20:16 I 20:56 I 22:36 I 00:16
Woltmershausen an 05:32 05:52 06:12 I 20:22 I 21:02 I 22:42 I 00:22
Woltmershausen ab 05:34 05:54 06:14 I 20:24 I 21:04 I 22:44 I 00:24
Landmark-Tower an 05:40 06:00 06:20 I 20:30 I 21:10 I 22:50 I 00:30
Landmark-Tower ab 05:42 06:02 06:22 I 20:32 I 21:12 I 22:52 I 00:32
Waterfront an 05:51 06:11 06:31 I 20:41 I 21:21 I 23:01 I 00:41

alle 20

Waterfront ab 05:53 06:13 06:33 I 20:43 Min 21:23 I 23:03

Hasenblren an 06:11 06:31 06:51 I 21:01 I 21:41 I 23:21

HasenbUren ab 06:13 06:33 06:53 I 21:03 I 21:43 I 23:23

Mittelsblren an 06:19 06:39 06:59 I 21:09 I 21:49 I 23:29

Mittelsblren ab 06:21 06:41 07:01 I 21:11 I 21:51 I 23:31

Vegesack an 06:38 06:58 07:18 I 21:28 I 22:08 I 23:48

Vegesack ab 06:40 07:00 07:20 I 21:30 I 22:10 I 23:50

Blumenthal an 06:52 07:12 07:32 I 21:42 I 22:22 I 00:02

Blumenthal ab 06:54 07:14 07:34 I 21:44 I 22:24 I 00:04

Farge an 07:06 07:26 07:46 I 21:56 I 22:36 I 00:16

16



SCHIFFSBETRIEB

Beispiel Variante B

Erkenntnisse aus einer vereinfachten
“Betriebssimulation”:

Lankenauer Hoft

Jy <z . In der Variante B ergeben sich bei 15 bzw. 25
: : km/h Fahrplangeschwindigkeit und einem 10
: CE P Minuten-Takt vsl. keine Konflikte durch
Doppelanlaufe o. a.
Waterfront
1->
N

3_ Molenturm

by
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SCHIFFSBETRIEB

Beispiel Variante C

Water?rontm - \

¥
4
o
L
—— o —
7
. ) N "f (,“\‘»\\
RN : , M‘"'i
WNG L & SHE
Kellogg's\, "\/ /7 24
Y N N x_\: J >
.tvs 3 3
AN -~ ~
‘N:l//
NS ‘\*‘
’ *-"‘l.
// A\t
’., <
~ SRy Weserstadion
‘;',// & 4 Flusseviene > S ¢ o N ( Ofterce,, f
e X 4 b 54+

AP 3

Erkenntnisse aus einer vereinfachten
“Betriebssimulation”:

In der Variante C ergeben sich bei 25 km/h
Fahrplangeschwindigkeit und einem 10
Minuten-Takt vsl. keine Konflikte durch
Doppelanlaufe o. a.
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SCHIFFSBETRIEB

Beispiel Variante C+

TWIE@IWald P -~

Fargelgﬁ R AT Y Erkenntnisse aus einer vereinfachten

by _5 7 s / “Betriebssimulation”:

Leuchtenburg /

25 > Blumenthak—' ey In der Variante C+ sind bei 25 km/h
e A

. / Fahrplangeschwindigkeit und einem 10
Bardenfieth 24 <- 3veéesa€k 2 \ S p g g

e T i R e L= I Minuten-Takt Konflikte mit Rickwirkungen

e B3> pel W auf Fahrplan oder Anlegerkapazitdt moglich

al C3 D
Harmenhausen L 885

S \
Naturschutzgebiet T b, . I
ardewisc Werderlond W 3 Blockland
Bard h 22 s A;H‘ \\\ P
Altenesch <- 5 MittEleﬁf‘eh ‘\\Q.‘ T
p N
21 -> Hasenbiren_ "\

<- E.o.mme \\
<-6. 20 R \Waterf
19 ->afs<-8

<= 9 % ik rY;
BookhOIZber gl 18 -> Laf}dmarktower ;

L877
~
b ¢ schonemgor
Rethorn N
hierbrok
82 schie
\
\
Stenum A Bungerhof
N Helde
\
Hoykenkamp
A\
\
Eimeloh \ Schafkoven/.
N - s g

Almsioh Dwoberg/Strohen 4 Da”"“f ‘_h B
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SCHIFFSBETRIEB

Bedarf an Liegeplatzen

= Bedarf Schiffe Gber Nacht zu “parken” inkl. Reinigung und kleinerer Reparaturen, ggf. Laden/Bunkern

= \Vorteilhafte Lage nahe Waterfront, zusatzlich Bremen Nord und Weserstadion

= Sehr unterschiedliche Kapazitaten und Ausbauanforderungen der einzelnen Standortoptionen

Slhafen SIS | & f g ' fw " N TTeingerteersty, -4 \ 08" feuerberg
" \ k5 & .|| € 64 Aller Heerstr. [
43_‘ \ % § § | _, = & = Lin In Planung: Walle
tion Werl = R ‘ = _Option* innenschiffsliegepla S
Option Werksta CIRAE N =  PepotRtioh Binnenschiffsliegeplatz 5
[ Technikzentrum = ndustrie en PeTe s = ®
\ £ 4 e \‘ s “] e M Wertfhafen s 2 4
\ - ! ,:\ ‘ > 4 \\ & Kurzfr. Option é}\q’ Wi
; \ \ &\ o | erfty, Waterfront Seeschiffswarteplatz
)\ |2 - : G — — aVener “%,
\ } ‘a7 o ‘ TR
) Dp Q% 726,
)) J > d‘/[g (//:9
Krap, afon < ‘9(‘
/\\\// S sﬂeg o k’(n 8 k'g g haf 2d Fab"kenhafen \ 0@ 9 é’
Q (e O o ) &
=5 \8\)59’“' c,o“‘:;"“° W 'g, Steffensweg ?
N & Z g 6 LP Landmark Tower I
N
L \\\ 4 GroRmarkt Nenpoﬂs 6{;’%’9
o NS {
y ,‘x\ \ km9 "~ Sy S ;:;% y Hans.
\ S
\\ \ Klarwerk Seehausen | " s %\\’\
\ LandStz,o \«3’ Kurzfr. Option fir e ,‘g\—
e b 5 3-4 Ponton-LP § Am Kafy
senb“‘ \\\7 a\lf’er d&’o N =3 £ g
2 % 0 > ~=
Tl | 5 H 4 SR e 80
\ \%' @4,
\y.
\ & Neustadter Hafen
: \? i z;é% e, s Rablinghausen
© aggergut-
\\ {p% eng%rg%ngsaniage o%% «\e(shauser St
E Hochwasser-
\ \?' e %WO“ »Depot-Option”
by aufrialimes 2 Weserbahnhof
by o 23
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SCHIFFSBETRIEB

Inputparameter

Variante B Variante C Variante C+
Fahrplangeschwindigkeit 15 km/h 25 km/h 25 km/h
Rundreisedauer (brutto) 00:28 01:24 03:14
Anzahl der Stopps 3 9 19
Dauer je Stopp 2 Min. 2 Min. 2 Min.
Rundreisedauer (netto) 00:22 01:06 02:36
Rundreiselange 3 km 17 km 58 km
Umlaufe je Schiff und Tag min. 30, max. 40 min. 11, max. 15 min. 5, max. 7
Betriebsstd. je Schiff und Tag 14 bis 18,7 15,4 bis 21 16,2 bis 22,6

Abgeleiteter Personalbedarf

Variante B: 12 - 17 ) g Variante B: 22-27
Variante C: 34 - 60 (N ( \ Variante C: 49-75
Variante C+: 72 - 128 Variante C+: 111-167
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SCHIFFSBETRIEB

Energiebedarf fur ein elektrisch betriebenes Schiff in Abhangigkeit von der Geschwindigkeit

P/V Diagramm

- 16,0
100 - 150
- 140
80 [

- 130
L 120
60
L 110

L 10,0

Leistung (kW)
Fahrzeit (h)

40 |
L 90

o 1 2 13 ' «; ; ' 1’5 ';' ' f; é ' 1'0' 1‘1 1'2 '1'3 i'zl 1’5 1'6 '1'7 iB “
Geschwindigkeit (km/h)
- | eistungsbedarf
- Fahrzeit (h)

Empfehlung: insbesondere bei elektrisch betriebenen Fahren Geschwindigkeit auf 14-15 km/h reduzieren, An-/Ablegen beschleunigen
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WIRTSCHAFTLICHKEITSBETRACHTUNG

Ausgewahlte Eingangsparameter auf Kostenseite

= |nvestitionskosten fir die Beschaffung von Schiffsraum
— 2,0 bis 2,5 Mio. EUR je Schiff (bei min. 2 und max. 27 Schiffen)
— Abschreibung auf 15 Jahre
= |nvestitionskosten flr die Herrichtung der Anleger und Depots
— 200.000 Euro (z. B. Lankenauer Hoft, Molenturm, Farge) bis 1.400.00 Euro (z. B. Woltmershausen, Seehausen)
— 4.000.000 bis 12.000.000 aEuro abhangig von der Depotgrole
— Abschreibung auf 20 Jahre
= Kosten fur den laufenden Fahrbetrieb
— Personal
— Treibstoff (Diesel abhangig von der Geschwindigkeit 30 bis 112,50 Euro je Stunde, Elektro 7 Euro je Stunde)
— Wartung/Instandhaltung

— Administration/Disposition
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WIRTSCHAFTLICHKEITSBETRACHTUNG

Kostenseite (Mio. Euro pro Jahr)

Gutes Angebot Attraktives Angebot
Diesel Elektro Diesel Elektro
Variante B Schiffe 0,3 0,3 0,5 0,7
Infrastruktur 0,1 0,1 0,1 0,1
Betrieb 0,4 0,2 1,0 0,5
Personal 1,4 1,4 1,7 1,7
sonstiges 0,5 0,5 0,7 0,7
Summe 2,7 2,5 4,0 3,7
Variante C Schiffe 0,8 1,0 1,5 1,9
Infrastruktur 0,4 0,4 0,4 0,4
Betrieb 3,6 0,8 8,8 1,7
Personal 3,2 3,2 51 51
sonstiges 1,9 1,3 3,8 2,2
Summe 9,9 6,7 20,6 11,3
Variante C+ Schiffe 1,9 3,6
Infrastruktur 1,0 1,0
Betrieb 9,4 k. A. 24,6 k. A.
Personal 6,4 6,4 10,4 10,4
Sonstiges 4,2 9,4

Summe 22,9 k. A. 49,0 k. A.
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WIRTSCHAFTLICHKEITSBETRACHTUNG

Erlésabschatzung (Erlose in TEUR) GegenUberstellung Kosten und Erldse (in TEUR)

variante _Gutes Angebot Attraktives Angebot Variante Gutes Angebot Attraktives Angebot
B 250 >0 Erlose 250 550
C 1.400 2.900 B Kosten 2.500 3.700
C 1.800 3.700 Differenz 2.250 13.150
Erlose 1.400 2.900
C Kosten 6.700 11.300
Differenz -5.300 -8.400
Erlose 1.800 3.700
C+ Kosten 22.900 49.000
Differenz -21.100 -45.300

Zur Einordnung: Die HADAG hat im Jahr 2018 einen Zuschussbedarf von 10,7 Mio. Euro ausgewiesen
(Kosten 20,4 Mio. Euro, Erlose 9,7 Mio. Euro, Flotte 26 Schiffe, z. T. abgeschrieben)
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BETREIBERMODELL

Betreibermodell definiert Ubernahme von Aufgaben durch konkrete Akteure sowie die institutionelle Ausgestaltung der Zusammenarbeit.

Mogliche Betreibermodelle unter der Pramisse einer OPNV-Einbindung

= Betrieb durch eine (zu griindende) 6ffentliche Reederei/Fahrgesellschaft

" |ntegration des Betriebs in ein bestehendes (6ffentliches) Verkehrsunternehmen

= Vergabe des Betriebs an einen Dritten als Unterauftrag zu einem Verkehrsvertrag
Betreibermodell unter der Pramisse, dass keine (vollstandige) OPNV-Einbindung erfolgt
(eigenwirtschaftlich oder teilsubventioniert)

Beispiele / Best Practices

offentliche Reederei/Fahrgesellschaft | bestehendes Verkehrsunternehmen Unterauftrag
Verkehrsbetrieb G | STERN + KREIS
Stadtwerke ZoY | HEGEMANN TOURISTIK
Potsdam

Hamburg: eigenes Verkehrsunternehmen im HVV Potsdam: ,Sparte” im Verkehrsbetrieb der ViP Berlin: Subcontracting der BVG
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UMSETZUNGSEMPFEHLUNG

FUr das weitere Vorgehen empfehlen die Gutachter folgende Umsetzungschritte:

=  Schritt 1:

Vertiefte Grundlagenermittlung: Planung/Kosten fir Infrastruktur; Aufbereitung Betreibermodell, Ermittlung
FederfUhrung/Tragerschaft, Aufstellung Umsetzungskonzept, Politischer Beschluss, Vorbereitung mogl. Vergaben

=  Schritt 2:

Aufbau eines formellen Rahmens, Herstellung Infrastruktur/Anleger, Beschaffung Schiffe (per Lastenheft), Dialog mit
Betreibern, Modellbetrieb Variante B (Dreieck, Wendebecken)

= Phase 3:
Ausweitung der Variante B auf C, falls der Modellbetreib erfolgreich ist

Variante C+ erscheint aufgrund der Vielzahl der benotigten Schiffe und der hohen Betriebskosten aktuell unrealistisch
= Unglnstiges Kosten-Nutzen-Verhaltnis

= Schlechterer Verkehrswegefaktor ggii. bestehendem OPNV-Angebot

-> Nach einigen Jahren Betrieb und Beobachtung der Entwicklung der Schiffsantriebstechnik kann die Variante C+ nochmals
untersucht werden
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KONTAKTDATEN

HTC

Prof. Dr. Jan Ninnemann
Managing Partner

Schopenstehl 15 (Miramar-Haus)
D-20095 Hamburg

ninnemann@ htc-consultancy.de
+49 (0) 171 - 266 00 35

+49 (0) 40 - 1817 5408

www.htc-consultancy.de

Interlink

Consulting

Holger Michelmann
Geschaftsfuhrer

WallstralRe 58
D-10179 Berlin
michelmann@interlink-verkehr.de

+49 (0) 163 -579 3561

www.interlink-verkehr.de
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